SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 200/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEINIG: B

B . 7ost(peného advokdtom JUDr. Maridnom Dobisom,
Sladkovicova 1, Nitra, proti postupu a rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 9Co0/704/2014-374

z 19. marca 2015 a proti postupu auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Cdo 237/2018 z 31. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 16. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu vlastnickeho prava podl'a
&l. 20 ods. 1 a prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), ato postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) vydanim rozsudku
oznacené¢ho v zdhlavi tohto uznesenia a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sad“) vydanim wuznesenia oznacené¢ho v zdhlavi tohto uznesenia. Uznesenie
najvyssSieho sidu a rozsudok krajského stidu navrhuje zrusit’, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie a priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia pred Gstavnym sidom. Alternativne navrhuje
uznesenie najvysSieho sudu zrus$it’, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov pravneho
zastupenia pred Ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stdom Nitra (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 25C/256/2010 sa stazovatel Zalobou podanou na okresnom sude
z 26. oktobra 2010 domadhal ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam (zapisané na Specifikovanom
liste vlastnictva), ktoré nadobudli odporcovia v 1. a2. rade na zdklade kupnej zmluvy
zo 14. oktobra 2002 (d’alej len ,kapna zmluva®), ked predavajucou bola |G -
manzelka stazovatel'a, v konkurze zastapena |||} . sprévcom konkurznej podstaty (d’alej
len ,,spravca konkurznej podstaty*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/256/2010 z 11. januara 2011



navrh zamietol. Krajsky sid v rozsudkom ¢. k. 9Co/51/2011 z 10. méja 2012 potvrdil rozhodnutie
okresného sudu. Na zdklade ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud nalezom ¢. k.
III. US 531/2012-34 z 12. februara 2013 (dalej len ,nalez Ustavného sudu®) rozhodol tak,
ze rozsudkom krajského sudu boli porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, a zrusil uz oznaceny rozsudok krajského sudu. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢€. k.
9C0/102/2013 z 30. septembra 2013 zrusil prvotny rozsudok okresného sudu ¢. k. 25C/256/2010
z 11. januara 2011 zrovnakych dovodov, ako boli konsStatované tUstavnym sudom, a vratil vec
na d’alSie konanie. Okresny sud mal posudit zikonnost postupu konkurzného spravcu,
ako 1 konkurzného stdu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/293/2013 z 12. juna 2014 zamietol zalobu stazovatel'a
a sucasne zaviazal st'azovatel'a k povinnosti zaplatit’ odporcom v 1. a 2. rade ndhradu trov konania.
Konstatoval, ze iked prislo k pochybeniu konkurzného stdu, toto pochybenie vzhl'adom
na spravny vysledok nemalo také nasledky, aby bolo mozné povazovat’ predmetni kiipnu zmluvu
za neplatni. Podl'a ndzoru okresného stidu vzhl'adom na ustavné principy pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav vlastnici (odporcovia v 1. a2. rade) pozivaju vysSiu ochranu svojho
vlastnickeho prava ako stazovatel, ktorého vlastnictvo procesnym pochybenim nebolo
vyporiadané, avSak v kone¢nom dosledku bol hmotnopravne vysledok spravny.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote odvolanie z ddvodu
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutkového stavu. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
9Co0/704/2014 z 19. marca 2015 potvrdil konStatujic, ze bol riadne zisteny skutkovy stav a vec
bola spravne pravne postdend. Zaroven ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ odporcom v 1. a 2.
rade nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu (zhodne so stidom prvej inStancie) spo¢iva v nespradvnom pravnom zavere,
¢o sa tyka posudenia a zamietnutia Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, pri¢om
pripustnost’ dovolania vyvodil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietol,
ked’ze dospel k zaveru, ze staZzovatel v dovolani nenastolil taki otazku, ktord by bola relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ked’ dovolacie dovody nie sit vymedzené sposobom uvedenym v § 432
CSP.

I1. Argumentacia st’aZzovatel’a

6. Stazovatel' rozClenil argumentédciu tejto Ustavnej staznosti do dvoch rovin, ato osobitne
proti uzneseniu najvySSiemu stdu a osobitne proti rozsudku krajskému sudu, zhodne namietajic
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho sidu namieta porusenie oznacenych zakladnych prav:

a) formalisticky vyklad pravam, resp. formalistické zaoberanie sa jeho dovolanim, ¢im si najvyssi
sud zjednodusuje svoju rozhodovaciu ¢innost’ na ukor subjektov domdhajicich sa ochrany svojich
ustavou garantovanych prav vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov, dodavajic, ze z § 421
ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva presny spdsob, ako treba pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zavisi



rozhodnutie odvolacieho sudu, presne formulovat’ a nasledne presne uviest jej rieSenie (stazovatel
sa odvolava na nalez tstavného sudu I. US 155/2017);

b) nedostatoéne odévodnenym (strohym) a arbitrdrnym rozhodnutim, namietajuc redlny stvis
avyznam popisania priebehu a vyjadrenia tucastnikov konania pred sidom prvého stupna,
odvolacim sidom a dovodom, pre ktory bolo dovolanie odmietnuté.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu namieta porusenie oznacenych zakladnych prav:

a) nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’ zaverov krajského sudu (vratane okresného sudu),
odchylenie sa krajského stidu od vykladu platnosti, resp. neplatnosti pravnych tkonov tak, ze poprel
jeho ucel avyznam, ktorého ddsledkom je ztustavného hladiska takd neospravedlnitel'nost
a neudrzatel'nost’, ze vyrazne doslo k poruseniu zakladnych prav a slobdd st'azovatela;

b) krajsky sud (vratane okresného sudu) nerespektoval dostatoCne zavery vyplyvajlice
z predmetného nalezu ustavného sudu, a tym neposkytol ochranu jeho vlastnickemu pravu;

c) krajsky sud jednoznacne nevyrieSil hlavni pravnu otdzku, na ktora poukdzal Gstavny sud,
ato ¢i zmluva o prevode nehnutelnosti, na zdklade ktorej nadobudli odporcovia v 1. a2. rade
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, mozno povazovat’ za platny alebo neplatny pravny tkon;

d) krajsky sud sa vramci prdvneho posudenia veci na zéklade vykonanych dokazov priklonil
na stranu odporcov v 1. a2. rade, nedostatone sa vysporiadal s pravnou argumentaciou
a so skuto¢nostami uvedenymi stazovatelom v priebehu konania, s absenciou postupu
vyplyvajicou z § 19 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani u¢inného do 1. januara
2006 (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani) zo strany konkurzného stdu, s nedodrzanim
povinnosti spravcu konkurznej podstaty a poukdzal len na dobri vieru odporcov v 1. a2. rade
pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a ochranu ich prav, ktora nebola dostacujiuco
preukazana, resp. v takom rozsahu, ze by bolo nad akikol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze odporcovia
boli pri nadobudani spornych nehnutel'nosti dobromyselni;

e) v suvislosti s nedodrzanim zdkona konkurznym sudom (v kontexte vyzvy na podanie vylu¢ovacej
zaloby stazovatelovi pripisom) stazovatel poukazuje na rozsudok najvySSiecho sudu ¢. k.
5 Cdo 194/2008 z 11. septembra 2009, ktorym riesil podobnt pravnu vec;

f) opomenutie ¢asového hl'adiska krajskym sudom podl'a ndzoru stazovatela, zrejme nedopatrenim
prehliadol datum, keby bol stazovatelom podany samotny ndvrh na vylucenie veci z konkurznej
podstaty 3. marca 2003, ked’ uz boli nehnutel'nosti speiiazené, netvorili sucast’ konkurznej podstaty,
teda uz by bol navrh z viacerych dévodov zamietnuty.

I11. PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav v bode 1 tohto uznesenia,
napadnutym uznesenim najvySSieho stdu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku
krajského sudu a tiez napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupfia, ktorym zamietol Zalobu stazovatela o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. KIicovy problém spocival v postudeni, ¢i vysSSiu ochranu svojho vlastnickeho
prava poziva stazovatel’, ktoré¢ho vlastnictvo procesnym pochybenim nebolo vyporiadané, alebo
odporcovia v 1. a 2. rade ako novi vlastnici, ktori nadobudli nehnutel'nosti v dobrej viere.



10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom
sude.

III.1. K namietanému porusSeniu prava vlastnit® majetok, prava na ochranu vlastnickeho
prava podla €l. 20 ods. 1 a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 napadnutym
rozsudkom krajského sidu

11. Ustavny std zdéraziiuje, Ze nie je suastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym siidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit’ zdkonnost’, mohol by nahradit’
napadnuté pravne nazory vsSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sudu svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. tstavne nekonformné. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu teda mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,1. US 139/02, 111 US 180/02).

12. Ustavny sud vtomto konani pristipil ku skimaniu, & oddvodnenie pravneho nazoru
vysloveného v napadnutom rozsudku krajského sudu je =zustavného hladiska udrzatel'né
a akceptovatel'né.

13. Pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu a argumentécie
v iom uvedenej ustavny sud vychddzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sadu prvej inStancie a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane
aje potrebné ich skumat vo vzijomnej savislosti (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov (sudu prvej insStancie, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09, IV. US 409/2020)

14. Vzhladom na uvedené ustavny sud pristupil v suvislostiach aj k preskimaniu druhého
rozhodnutia okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku krajského sudu,
o to viac, ak mu bola ulozena povinnost’ v d’alSom konani posudit’ existenciu nalichavého pravneho



zaujmu na urceni vlastnickeho prava stazovatela a nasledne posudit’ platnost’, resp. neplatnost
pravneho ukonu, ktorym doslo u stazovatela k strate vlastnickeho prava, ato v kontexte nalezu
ustavného sudu.

15. Z dosial’ vsetkych uvedenych skutocnosti je nepochybné, Ze pri speniazovani majetku
konkurznym stidom nebol dodrzany procesny postup tym, ze konkurzny sud stazovatel'ovi neulozil
uznesenim (ale len vyzvou), aby v lehote urcenej sidom podal vylucovaciu zalobu proti spravcovi
na sude, ktory vyhlasil konkurz, anepoucil ho otom, Ze vec bola zapisand do supisu,
a tiez o pravnych nasledkoch nepodania zaloby, preto podl'a ndlezu stavného sudu nemohla nastat’
domnienka v § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani. Dal3ou nepochybnou skuto¢nost'ou, ktora
namietal Gstavny sud v naleze, bolo to, ze obidva prvotne konajuce sidy sa vyhli posudeniu otazky
v zmysle § 26 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani stvisiacej s povinnostou spravcu konkurznej
podstaty podat’ navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak sice k jeho
zaniku doslo, ale nebolo vyporiadané.

16. Klucova otdzka (nastolend Gstavnym stidom) je, ¢i v pripade nedodrzania zdkonného postupu
konkurzného stdu a sprdvcu konkurznej podstaty je kipna zmluva, ktorou spravca konkurznej
podstaty speniazil majetok vo vlastnictve osoby odlisnej od upadcu, platna alebo nie. Podl'a ndlezu
ustavného sudu spenazenie je mozno povazovat za platné, len ak neexistuju okolnosti
spochybiiujlice zaradenie veci do supisu.

17. Prave existencia okolnosti, ktoré by spochybiiovali zaradenie nehnutelnosti do supisu,
bola predmetom dokazovania v druhotnom konani pred okresnym sidom. Z obsahu druhého
rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okrem vysluchu ucastnikov konania asvedka (sprévca
konkurznej podstaty) sud doplnil a vykonal d’alSie pomerne rozsiahle dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi.

18. Z dokazovania vyplynulo, Ze na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela
a jeho manzelky nebol dovod, ked” dovodom, preCo mohol spravca konkurznej podstaty predat’
predmetné nehnutelnosti v celku, teda aj podiel staZovatela, bolo to, Ze nehnutelnosti
boli zaloZené, priCcom staZovatel spolu s manzelkou zaloZili nehnutelnost v celku (zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 12. juna 1995), ked’ eSte nemali zrusené bezpodielove
spoluvlastnictvo. Podl'a nazoru okresného sidu mal sice sprdvca pristipit k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela ajeho manzelky, avSak vysledok by bol urcite
rovnaky v tom, Ze by bola celd nehnutel'nost’ predana.

19. K otdzke naliehavého pravneho zdujmu staZovatela a posudenia platnosti kupnej zmluvy
okresny sud zistil, Ze v rdmci inych konani pred okresnym stidom (9C/67/2005) a krajskym stiidom
(28S/4/2007) medzi stazovatelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade boli vedené konania o neplatnost’
pravneho ukonu - kupnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti. V rdmci tychto konani
bolo konStatované, ze stazovatel’ si neuplatnil narok v zmysle lex specialis (zakona o konkurze),
nemal naliechavy pravny zaujem anebol U€astnikom pravneho uUkonu — kapne; zmluvy.
To, Ze nebolo resSpektované vlastnicke pravo st'azovatela, nebolo dovodom na absolutnu neplatnost’
kapnej zmluvy.

20. V Zavere okresny sud konStatuje, ze iked priSlo k pochybeniu konkurzného sudu,
toto vzhl'adom na spréavny vysledok nemalo také nasledky, aby bolo mozné povazovat predmetna



kapnu zmluvu za neplatni. Zaroveit dodava, ze ked’Ze sa stazovatel domaha vlastnictva predmetne;
nehnutel'nosti v 1/2 bez toho, aby boli tieto nehnutel'nosti akokolI'vek zat'azené, tak by to bolo podl'a
nazoru okresného stidu nemysliteIné, pretoze ak by ¢o i len teoreticky mal nadobudnut’ vlastnictvo
k polovicke nehnutel'nosti, k tejto Casti by sa mali zapisat’ i tarchy, ktoré tam boli pred jej predajom
a ktoré boli neuspokojené, pricom to bolo v podstatne vySSom rozsahu, ako bola polovicka
nehnutelnosti. Takyto vysledok by st'azovatel'ovi ni¢ nepriniesol a zdsadne by boli porusené prava
odporcov. Rozhodnutie, ktorého sa stazovatel domahal, by tak bolo krajne nespravodlivé, urcite
vo va¢som rozsahu porusujuce uUstavné prava ako tie, ktoré boli konstatované v naleze ustavného
sudu.

21. Ustavny sad v tejto suvislosti uvadza, 7e okresny sud sa Gstavne udrzatelnym spdsobom
vysporiadal s podstatnymi namietkami uvedenymi v predmetnom naleze ustavného sudu,
ktoré sa tykali nedodrzania povinnosti spravcu konkurznej podstaty predlozit’ navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neposudenia platnosti kupnej zmluvy
v dosledku procesného pochybenia konkurzného, atym aj nepostidenia naliechavého pravneho
zdujmu st'azovatela. KonStatuje, ze okresny sud riadne a spravne preukézal existenciu okolnosti,
ktoré by spochybiiovali zaradenie nehnutel'nosti stazovatela do supisu podstaty.

22. Ustavny sud z hladiska argumentov stazovatel'a preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu) a nezistil taku skuto¢nost’, ktord by signalizovala arbitrarny
postup krajského sudu nemajici oporu v zdkone.

23. Pokial’ ide o namietky stazovatel’a tykajuce sa absencie dostatoéného odovodnenia zo strany
krajského stidu, k tomu tstavny sud uvadza, Ze z relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského
sudu vyplyva, Ze tento sa plne stotoznil s rozhodnutim sid prvej inStancie, dodavajuc, ze sud prvého
stupiia sa vo svojom rozhodnuti podrobne a riadne vyporiadal so vSetkymi, pre postdenie veci
podstatnymi skuto¢nostami, vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec aj sprdvne pravne
posudil, jeho rozhodnutie je dostatocne odovodnené, priCom dava odpovede na vSetky skutkovo
apravne relevantné otazky podstatné pre posudenie tejto veci. Oddvodnenie krajského sudu
je primerane odovodnené, vysvetl'uje skutocnosti, na zéklade ktorych nemozno povazovat’ kupnu
za neplatnu a tiezZ dovody zohl'adnenia dobromysel'nosti odporcov v 1. a 2. rade.

24. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ oddovodnenie napadnutého rozsudku s poukazom na stotoZnenie
sa krajského sudu s vecnou spravnostou rozhodnutia okresného stidu, kde tstavny sud ako celok
posudzoval odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu spolu s odovodnenim rozsudku,
je v hraniciach tstavnej akceptovatel'nosti.

25. Vo vzt'ahu k uvedenému tustavny sud dodava, ze aj Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci
svojej rozhodovacej c¢innosti dospel k zaveru, ze odovodnenie rozhodnutia formou odkazu
na odovodnenie rozhodnutia sudu nizSieho stupiia je dostato¢né, pokial’ stazovatel vo svojom
opravnom prostriedku uplatiioval v zadsade rovnaké argumenty ako v predchadzajtcej faze konania
(Gomez Cespon v. Switzerland. Rozsudok z 5. 10. 2010 k staznosti ¢. 45343/08, oddiel 1).

26. Stazovatel vramci argumenticie poukazuje aj na rozsudok najvySSiecho sudu ¢&. k.
5 Cdo 194/2008 z 11. septembra 2009, ktory sa tykal otazky, ¢i dosledky vyplyvajiace z § 19 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani sa vztahuji na vlastnika, ktory nevedel, ze jeho vec bola (navyse
nevyslovne) zapisana do supisu konkurznej podstaty, pricom nebol konkurznym stidom pouceny



o moznosti podat’ vyluCovaciu zalobu. Pripad stazovatela je Cciastocne rozdielny v tom,
ze stazovatel’, hoci nebol priamym tucastnikom konkurzného konania, vedel po cely €as o tom,
ze sa predava cela nehnutel'nost’, bol vyzvany na podanie zaloby, sice nie uznesenim, len vyzvou,
a dokonca aj podal navrh na vyluc€enie veci z podstaty.

27. Krajsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k zéveru, ze rozsudok
okresného sudu spiita poziadavky riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia a vy&erpavajiicim
sposobom vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k tomuto zaveru, preto tento ndzor nebol ustavnym
suidom vyhodnoteny ako svojvolny. Krajsky sud sa jasne, zrozumitel'ne a logicky vysporiadal
so samotnym meritom veci a z tohto dovodu mozno konstatovat’ ustavnopravnu akceptovatelnost’
napadnutého rozsudku.

28. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym rozsudkom
krajského stidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna savislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto cCasti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

29. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej st'aZnosti staZovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti uz pri jej predbeznom
prerokovani.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava vlastnit® majetok, prava na ochranu vlastnickeho
prava podla €l. 20 ods. 1 a prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu

30. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
stdu malo podl'a staZzovatel'a dojst’ tym, Ze najvyssi sid odmietol staZovatel'ovi poskytniat’ ochranu
v ramci dovolacieho konania, ked” dovolanie smerujice proti napadnutému rozsudku krajského
sudu odmietol ako nepripustné, v ddsledku Coho povazuje stazovatel napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu za formalistické, arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

31. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dovolaci sud sa zaoberal dovolanim
podanym st’azovatel'om z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pricom dovolanie povazoval stazovatel’ za pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

32. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, 1I. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1I1. US 365/2017, 11. US 525/2021), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi
zdkon, t. j. ide o otdzku zdkonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom samo osebe nemoéze viest' k zaveru
o poruseni prav stazovatela. To plati o to viac, Ze Gstavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia,
¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96). Samozrejme, to sa netyka Gstavnej neudrzatelnosti vykladu



ustanoveni o pripustnosti dovolania najvyssim sidom, v takom pripade musi Ustavny sud zasiahnut’
(IV. US 409/2020).

33. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, tiloha ustavného sudu sa vo veci stazovatel'a obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz tstavny sud
nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho istavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

34. Z obsahu ustavnej staznosti st'azovatel'a vyplyva, ze dovolanie bolo koncipované konkrétne
s argumentaciou vztahujicou sa na vyrieSenie jedinej pravnej otazky, Co sa tyka absolltnej
platnosti ¢i neplatnosti pravneho tikonu v konkrétnom pripade.

35. S poukazom na uvedené vychodiska ustavny sud pristapil k prieskumu tstavnou staznostou
napadnutého uzneseniu najvyssieho sudu. Po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru,
Ze v Gstavnej staznosti predloZend argumentécia nie je sposobild spochybnit’ tstavni konformnost’
prijatych pravnych zaverov. StaZovatel vo svojej Ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré
uz uplatnil v konani pred vSeobecnymi siidmi a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech.

36. Podl'a nazoru ustavného sudu povinnost' dovolatel'a vymedzit a konkretizovat' pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnu argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.
Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skama ju aj sam (I. US 51/2020).
Namietand pravna otdzka mdze vyplynat aj z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena
v jeho konkrétnej Casti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho
textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Nie je ulohou
najvyssieho sudu ,hadat™, o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonalti formulaciu
dovolacej otazky (I. US 336/2019).
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37. Najvyssi sud sa udrzatelnym spdsobom vysporiadal s doévodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom sice strucne, ale jasne a presvedcivo vysvetlil, Ze z obsahu
podaného dovolania vyplyva, zZe stazovatel’ pravnu otazku zadsadné¢ho vyznamu, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena,
neformuluje. Najvyssi sid konStatuje, ze zobsahu dovolania stazovatela mozno vyvodit,
Ze namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov odvolacim sudom, resp.
vyjadruje svoj nazor tykajuci sa skutkovych zisteni a prezentuje svoj pravny nazor na predmetny
spor; touto nespravnost'ou vsak nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

38. Z obsahu napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, ze najvyssi sud vnimal pravne zdvery sudov
nizSej inStancie tykajlice sa posudenia a zamietnutia Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam ako vysledok procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejedavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov
odvolaci sud (aj sud prvej inStancie) viedli k prijatiu rozhodnutia o zamietnuti Zaloby staZovatela.

39. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu, pricom nezistil Ziadnu
skutoCnost, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssiecho sudu nemajuci oporu v zakone.
V odovodneni napadnutého uznesenia najvys$i sud dostatoénym spdsobom uviedol doévody,



pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako procesne nepripustné. Pravny nazor
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny dostatoénym
spdsobom a presvedcivo.

40. Len nesuhlas s napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktoré stazovatel oznacuje
za nespravodlivé a nepresvedCivé, nie je totiz sama osebe postaCujiica na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia za situdcie, ak najvyssi sud v napadnutom uzneseni
dostatocne vysvetlil dovod odmietnutia jeho dovolania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nézor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strdn sporu vratane ich ddévodov
a namietok.

41. Na tomto zéklade tstavny sud zastava ndzor, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to,
aby do napadnutého uznesenia najvysSieho siidu zasahoval, preto Gstavni staznost stazovatela
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude odmietol,
ked’Ze medzi napadnutym uznesenim a poruSenim oznaCenych prav nebola zistena pricinna
suvislost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



